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บทคดัย่อ  

การศกึษาวจิยัในครัง้น้ีมวีตัถุประสงค์ เพื่อประเมนิผลติภาพแรงงานของงานฉาบปูนผนังภายใน

อาคาร โดยศกึษาโครงการก่อสรา้งอาคาร 2 โครงการในเขตกรุงเทพมหานคร แบง่การประเมนิผลติ

ภาพแรงงานออกเป็น 2 กรณี คอื (1) การประเมนิผลติภาพแรงงานแบบทางตรง และ (2) การ

ประเมนิผลติภาพแรงงานโดยวธิกีารประเมนิหน้างาน ผลการศกึษา พบว่า ค่าผลติภาพแรงงาน

แบบทางตรง ของโครงการ A และ B มคี่าเฉลีย่ประมาณ 1.38 และ 1.19 ตร.ม./คน/ชม.ตามลาํดบั 

ผลติภาพแรงงานโดยวธิกีารประเมนิหน้างาน ของโครงการ A และ B มคีา่เทา่กบัรอ้ยละ 77.75 และ 

73.75 ตามลําดบั โดยมคี่าขอบเขตความคลาดเคลื่อนเท่ากบัร้อยละ 4.08 และ 4.31 ที่ขอบเขต

ความเชื่อมัน่รอ้ยละ 95 จากผลการศกึษาทีไ่ดท้าํใหท้ราบถงึประสทิธภิาพในการทาํงานของคนงาน 

เพือ่จะไดห้าแนวทางในการปรบัปรุงผลติภาพแรงงานใหส้งูขึน้ต่อไป 

คาํสาํคญั : ฉาบปนู, แรงงาน, ผนงั  

 

ABSTRACT 

The purpose of this research is to study labour productivity rating in plastering of interior wall 

by studying 2 construction projects in Bangkok. Two methods of labor productivity are used 

in this study: (1) direct labor production technique and (2) field rating technique. The direct 
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labor productivity technique of Project A and B are 1.38 m2/person/hr and 1.19 m2/person/hr, 

respectively. By field rating technique, Project A and B have productivity of 77.75 % and 

73.75 %, respectively. The limit of errors are 4.08 % and 4.31 %, respectively at 95 % 

confidence level. The result was to know the efficiency of the labour productivity. In order to 

find a way to productivity improvement labor to continue.  

KEYWORDS: plastering, labour, wall 

 

1. บทนํา 

มลูค่าของโครงการก่อสรา้งประกอบดว้ยค่าใชจ้่ายสองส่วนหลกัๆ คอื ค่าวสัดุ และค่าแรงงาน 

โดยค่าแรงงานคดิเป็นสดัส่วนรอ้ยละ 30 - 50 ของมูลค่าโครงการ [1-2] จะเหน็ไดว้่าค่าแรงงานมี

มลูค่าเกอืบครึง่หน่ึงของมลูคา่โครงการซึง่เป็นตน้ทุนทีม่มีลูค่าสงู  เป็นทีท่ราบกนัดวีา่ธุรกจิก่อสรา้ง

เป็นธุรกจิทีม่กีารแขง่ขนัทีรุ่นแรง จงึตอ้งนํามาตรการทีเ่หมาะสมเพื่อลดค่าใชจ้่ายมากทีสุ่ดเท่าทีจ่ะ

เป็นไปได ้[3] การปรบัปรุงผลติภาพแรงงานเป็นอกีแนวทางหน่ึงในการเพิม่ผลผลติ หากสามารถ

ปรบัปรุงผลิตภาพให้สูงขึ้น โดยใช้ทรพัยากรเท่าเดิมและคุณภาพงานเป็นที่ยอมรบัได้ ทําให้มี

โอกาสในการแขง่ขนัสงูรวมถงึผลกําไรทีม่ากขึน้และระยะเวลาแลว้เสรจ็ของโครงการเรว็ขึน้ดว้ย ใน

ทํานองเดยีวกนัถา้ผลติภาพตํ่าลงทําใหเ้สยีโอกาสในการแขง่ขนั การขาดทุน งานไม่แลว้เสรจ็ตาม

สญัญา ทาํใหอ้าจจะตอ้งเสยีคา่ปรบัและภาพพจน์ขององคก์รอกีดว้ย [4]  

ดงันัน้การประเมนิผลติภาพแรงงานจงึเป็นสิง่ทีจ่าํเป็นและสาํคญัเพราะเป็นตวัชีว้ดัหน่ึงทีจ่ะทาํ

ใหรู้ว้า่โครงการไดผ้ลตอบแทนทีเ่หมาะสมกลบัมาหรอืไมใ่นการใชท้รพัยากรไป เป็นเครือ่งมอืหน่ึงที่

สามารถช่วยวดัขอ้มลูและวเิคราะหข์อ้มลูเพื่อช่วยในการตดัสนิใจในการบรหิารจดัการแรงงานของ

ผู้รบัเหมา รวมถึงทราบถึงความสามารถในการทํางานของคนงานว่ามีประสิทธิภาพมากน้อย

เพยีงใด [5-7] จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวผูว้จิยัจงึสนใจทีจ่ะศกึษาการประเมนิผลติภาพแรงงาน โดย

เลอืกกจิกรรมงานฉาบปนูผนังภายในอาคารเป็นกรณีศกึษา เพื่อตอ้งการทราบถงึประสทิธภิาพใน

การทาํงานและการบรหิารจดัการทีห่น้างาน รวมถงึนําขอ้มลูทีไ่ดเ้ป็นฐานขอ้มลูในการวางแผนการ

ทาํงาน การประมาณการคา่แรง สาํหรบัการบรหิารโครงการก่อสรา้งในอนาคต 

 

2. การวดัผลิตภาพในงานก่อสร้าง 

การวดัผลติภาพในงานก่อสร้าง แบ่งได้ 2 วธิ ีดงัน้ี คอื (1) การวดัผลติภาพโดยวธิทีางตรง 

Drewin [8] กล่าวว่า เป็นการวดัผลิตภาพในการทํางานเปรียบเทียบกับชัว่โมงการทํางานที่ใช้

สําหรับการทํางานนัน้ๆกับปริมาณงานที่ทําได้จนแล้วเสร็จ จนทําให้สามารถทราบถึงต้นทุน

ค่าแรงงานทีแ่ทจ้รงิได ้และ (2) การวดัผลติภาพโดยวธิทีางออ้ม เน่ืองจากการวดัผลติภาพโดยวธิี
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ทางตรง ตอ้งใชเ้วลาและคา่ใชจ้่ายสงู Oglesby [9] จงึไดเ้สนอวธิกีารวดัผลติภาพโดยวธิทีางออ้มขึน้ 

โดยใชว้ธิกีารสุ่มตวัอย่างในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึงเพื่อประเมนิประสทิธภิาพในการทํางาน แบ่งได้

เป็น 3 วิธี ดงัน้ี 1) การประเมินหน้างาน (Field Ratings) เป็นการวดัผลิตภาพการทํางานของ

คนงานในการทาํงานโดยแบ่งเป็น กจิกรรมสรา้งงานและกจิกรรมไม่สรา้งงาน จากนัน้นําค่าทีไ่ดม้า

คํานวณเพื่อหาค่าสดัส่วนการทํางาน ซึ่งส่วนใหญ่ค่าสดัส่วนการทํางานไม่ควรตํ่ากว่ารอ้ยละ 60  

2) การประเมนิค่าอตัราผลผลติ (Productivity Ratings ) เป็นการประเมนิผลติภาพการทํางานของ

คนงานอกีวธิหีน่ึง ซึง่แบ่งกจิกรรมในการทาํงานออกเป็น 3 กรณ ีคอื กจิกรรมไดง้านเป็นกจิกรรมที่

เกี่ยวขอ้งโดยตรงกบังานนัน้ๆ  กจิกรรมสนับสนุนเป็นกจิกรรมทีไ่ม่เกี่ยวขอ้งโดยตรงกบังานนัน้ๆ

แต่จําเป็นตอ้งทําเพื่อใหง้านสําเรจ็ เช่น งานวางแนวสําหรบัก่ออฐิผนัง เป็นตน้ กจิกรรมไม่ไดง้าน

เป็นกจิกรรมทีไ่มก่่อใหเ้กดิผลผลติใดๆเชน่ การรอคอย การแกไ้ขงาน การรอคอนกรตี เป็นตน้ และ 

3) การประเมนิแบบ 5 นาท ี( 5 - minute Ratings ) เป็นวธิกีารวดัผลติภาพทีไ่ดค้วามถูกตอ้งน้อย

กวา่ 2 วธิแีรก แต่ใชเ้วลาและค่าใชจ้่ายน้อยกวา่ เหมาะสาํหรบัผูบ้รหิารใชส้าํหรบัประเมนิผลติภาพ

ทีห่น้างาน ผลทีไ่ดจ้ากการประเมนิมคี่าเป็นสดัสว่นของกจิกรรมทีไ่ดง้าน ซึง่ควรจะมคี่าสงูกว่ารอ้ย

ละ 50 ถงึจะยอมรบัได ้สาํหรบังานวจิยัในครัง้น้ีเกบ็ขอ้มลูผลติภาพแรงงานโดยทางตรงและวธิกีาร

ประเมนิหน้างาน (Field Rating) 

 

3. ขัน้ตอนและวิธีการทาํงานฉาบปนู 

หวัหน้าช่างจะจดัช่างฉาบปูน ฉาบปูนผนังภายในอาคาร โดยฉาบปูนรองพื้นครัง้ที่ 1 หนา

ประมาณ 1 เซนตเิมตร ช่างฉาบปูนแต่ละคนจะยา้ยตําแหน่งเคลื่อนทีฉ่าบปูนตามจุดต่างๆจนเตม็

พืน้ทีใ่นการทาํงาน จนแลว้เสรจ็ จากนัน้ฉาบปนูครัง้ที ่2 จนไดร้ะดบัทีต่อ้งการ หนาประมาณ 0.50 

เซนตเิมตร จนเตม็พืน้ทีใ่นการทํางาน ใชไ้มส้ามเหลีย่มปาดปูนใหเ้รยีบและไดร้ะดบั หากยงัไม่ได้

ระดบัช่างจะฉาบเพิม่จนไดร้ะดบัที่ต้องการ หลงัจากนัน้จะปัน่ปูน และลงฟองน้ํา ทําความสะอาด 

ตามลาํดบั 

 

4. ขัน้ตอนการเกบ็ข้อมลู 

การศกึษาวจิยัในครัง้น้ี ผูว้จิยัแบง่การเกบ็ขอ้มลูออกเป็น 2 กรณ ีคอื 

 

4.1 ข้อมลูผลิตภาพแรงงานแบบทางตรง 

โดยวดัปรมิาณงานฉาบปนูภายในอาคารทีท่ําไดใ้นแต่ละวนัต่อจํานวนช่างฉาบปนู บนัทกึลงใน

ตารางการทํางาน ซึ่งขอ้มูลทีไ่ดป้ระกอบดว้ยจํานวนคนงาน สภาพภูมอิากาศ สาเหตุการหยุดงาน 

คุณภาพของงานทีไ่ดแ้ละปรมิาณงานทีท่าํไดใ้นแต่ละวนั และบนัทกึขอ้มลูโดยกลอ้งวดีโีอเพือ่ช่วยใน
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การตรวจสอบขอ้มูลต่างๆ ในภายหลงั เงื่อนไขต่างๆ ในการเกบ็ขอ้มูลโดยวธิทีางตรงประกอบดว้ย 

(1) รวมเวลาของกจิกรรมงานจบัปุ่ มทําระดบั (2) การศกึษาวจิยัในครัง้น้ีมุง่เน้นทางดา้นผลติแรงงาน

และคุณภาพงานทีไ่ดเ้ป็นหลกั จงึไมร่วมเวลาเผือ่สาํหรบัการพกัผอ่นและเวลาเผือ่สาํหรบัเหตุสุดวสิยั 

(3) กลุ่มช่างปูนเป็นกลุ่มเดียวกนัตลอดเวลาที่ทําการเก็บข้อมูล (4) ระยะทางในการขนส่งวสัดุ

ใกลเ้คยีงกนั และ (5) พืน้ทีใ่นการทาํงานฉาบปนูผนงัมคีวามสงูใกลเ้คยีงกนั 

 

4.2. ข้อมลูผลิตภาพแรงงานโดยวิธีการประเมินหน้างาน (Field Rating) 

การวดัแบบน้ีจะทาํการประเมนิอตัราการทาํงานโดยนับจํานวนช่างทีท่ํางานและไมท่ํางานแลว้

นํามาคํานวณหาสดัส่วนทํางาน โดยผูน้ับจะต้องแยกแยะระหว่างลกัษณะทํางาน [10] ดงัรูปที่ 1 

และไมท่าํงานดงัรปูที ่2 โดยบนัทกึขอ้มลูทีไ่ด ้ลงในตารางที ่1 

 

 

รปูท่ี 1 สถานะ “ทาํงาน” 

 

  

รปูท่ี 2 สถานะ “ไม่ทาํงาน” 
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ตารางท่ี 1 การเกบ็ข้อมลูผลิตภาพแรงงานโดยวิธีการประเมินหน้างาน (Field Rating) 

ลาํดบัที ่

 

จาํนวนคนงานทัง้หมด (คน) 

 

สถานะ 

 

ผลการประเมนิ 

(รอ้ยละทาํงาน) 
           ทาํงาน ไมท่าํงาน 

      

 

การเก็บข้อมูลโดยวิธีการประเมินหน้างาน (Field Rating) สําหรบังานวจิยัในครัง้น้ี ใช้ค่า

สดัสว่นตวัอยา่ง 50:50  ทีข่อบเขตของความเชื่อมัน่รอ้ยละ 95 ขอบเขตความคลาดเคลือ่นรอ้ยละ 5 

ทําให้ได้จํานวนตัวอย่างที่ต้องเก็บข้อมูลเท่ากับ 384 ตัวอย่าง ดงัตารางที่ 2 จํานวนช่างที่ถูก

ประเมนิเพือ่เกบ็ขอ้มลูในแต่ละครัง้จะตอ้งมจีาํนวนไมน้่อยกวา่รอ้ยละ 75 [10] เกบ็ขอ้มลูสปัดาหล์ะ 

2 วนั โดยในแต่ละวนัแบ่งการเกบ็ขอ้มูลออกเป็น 2 ช่วง คอื (1) ช่วงเชา้ เวลา 9.00 – 11.00 น. 

และ (2) ชว่งบา่ย เวลา 14.00 – 16.00 น. 

 

ตารางท่ี 2 จาํนวนตวัอย่างท่ีเกบ็ข้อมลู [10] 

สดัสว่นตวัอยา่ง 

% 

 

ขอบเขตความเชือ่มัน่ 95 % ( Z = 1.96 ) 

ทีข่อบเขตความคลาดเคลือ่น (%) 

1 2.5 5 10 

50 : 50 9604 1537 384 96 

40 : 60 9220 1475 369 92 

30 : 70 8067 1291 323 81 

20 : 80 6147 983 246 61 

10 : 90 3456 553 138 35 

 

5. ผลการศึกษา 

5.1 การประเมินผลิตภาพแรงงานโดยวิธีการประเมินหน้างาน (Field Rating) 

ผูว้จิยัไดป้ระเมนิผลติภาพแรงงานของงานฉาบปูนผนังภายในอาคารโดยใชว้ธิกีารประเมนิ

หน้างาน (Field Rating) ของโครงการ A โดยประเมินคนงานที่ทํางานฉาบปูน จํานวน 4 คน 

ประเมนิทัง้หมด 100 ครัง้ต่อคน จาํนวนทีป่ระเมนิทัง้หมดเทา่กบั 400 ครัง้ และโครงการ B ประเมนิ

คนงานทีท่ํางานฉาบปูน จํานวน 10 คน ประเมนิทัง้หมด 40 ครัง้ต่อคน จํานวนทีป่ระเมนิทัง้หมด

เทา่กบั 400 ครัง้ ไดผ้ลการประเมนิ ดงัตารางที ่3 
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ตารางท่ี 3 ผลิตภาพแรงงานโดยวิธีการประเมินหน้างานของโครงการ A และ B 

 

 

โครงการ 

จาํนวน

ครัง้ทีเ่กบ็

ขอ้มลู 

จาํนวน

คนงาน

ทัง้หมด 

(คน) 

 

สถานะ 

ผลการ

ประเมนิ 
(รอ้ยละทาํงาน) 

คา่ขอบเขต

ความ

คลาดเคลือ่น 

  ทาํงาน ไมท่าํงาน 

A 100 400 311 89 77.75 4.08 

B 40 400 295 105 73.75 4.31 

 

จากตารางที่ 3 ได้ค่าประเมนิหน้างานที่คนงานอยู่ในสถานะทํางานของโครงการ A และB

เท่ากบัรอ้ยละ 77.75 และ 73.75 โดยมคี่าขอบเขตความคลาดเคลื่อนเทา่กบัรอ้ยละ 4.08 และ 4.31 

ตามลําดบั ทีข่อบเขตความเชื่อมัน่รอ้ยละ 95 ซึ่งค่าการประเมนิผลติภาพแรงงานทีห่น้างาน มคี่า

มากกวา่รอ้ยละ 60 อยูใ่นเกณฑท์ีย่อมรบัได ้[10] 

 

5.2 การประเมินผลิตภาพแรงงานโดยวิธีทางตรง 

ผูว้จิยัไดเ้กบ็ขอ้มลูผลติภาพแรงงานของโครงการ A จํานวน 15 ครัง้ การทํางานฉาบปนูผนัง

ภายในอาคารแต่ละครัง้ประกอบดว้ย ช่างฉาบปูน จํานวน 2 คน ผูช้่วยช่างทําหน้าทีผ่สมปูนฉาบ

และขนยา้ยปูนฉาบไปใหช้่างฉาบปูน จํานวน 2 คน ผลการศกึษา พบว่า การทํางานฉาบปูนผนัง

ภายในอาคารพื้นที่ 26 ตร.ม. ใช้เวลาในการทํางานเฉลี่ยประมาณ 283.20 นาท ีมคี่าผลติภาพ

แรงงานเฉลีย่ประมาณ 1.38 ตร.ม./คน/ชม. รายละเอยีด ดงัรปูที ่3 

 

 

รปูท่ี 3 ผลิตภาพแรงงานแบบทางตรงของโครงการ A 
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ผูว้จิยัไดเ้กบ็ขอ้มลูผลติภาพแรงงานของโครงการ B จํานวน 15 ครัง้ การทํางานฉาบปนูผนัง

ภายในอาคารแต่ละครัง้ประกอบดว้ย ช่างฉาบปูน จํานวน 5 คน ผูช้่วยช่างทําหน้าทีผ่สมปูนฉาบ 

ขนวสัดุและขนยา้ยปนูฉาบไปใหช้่างฉาบปนู จาํนวน 5 คน ผลการศกึษา พบวา่ การทาํงานฉาบปนู

ผนังภายในอาคารพืน้ที ่60 ตร.ม. ใชเ้วลาในการทาํงานเฉลีย่ประมาณ 302.33 นาท ีมคี่าผลติภาพ

แรงงานเฉลีย่ประมาณ 1.19 ตร.ม./คน/ชม. รายละเอยีด ดงัรปูที ่4 

 

 

รปูท่ี 4 ผลิตภาพแรงงานแบบทางตรงของโครงการ B 

 

จากผลการเก็บข้อมูลผลิตภาพแรงงานของงานฉาบปูนผนังภายในอาคาร ทัง้ 2 วธิี ของ

โครงการ A และโครงการ B  พบว่า การเกบ็ขอ้มูลแบบทางตรง โครงการ A การทํางานฉาบปูน

ผนังพื้นที่ 26 ตารางเมตร ใช้เวลาทํางานเฉลี่ยประมาณ 283.33 นาที ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ย

ประมาณ 1.38 ตร.ม./คน/ชม. ส่วนโครงการ B การทํางานฉาบปูนผนังพื้นที่ 60 ตารางเมตร ใช้

เวลาทํางานเฉลี่ยประมาณ 302.33 นาท ีผลติภาพแรงงานเฉลี่ยประมาณ 1.19 ตร.ม./คน/ชม. 

โครงการ A มคีา่ผลติภาพแรงงานสงูกวา่โครงการ B รอ้ยละ 13.77 ซึง่จากการศกึษา พบวา่ สาเหตุ

ที่โครงการ A มคี่าผลิตภาพแรงงานสูงกว่าเน่ืองจากผู้บรหิารโครงการ A เลือกใช้ปูนฉาบผสม

สาํเรจ็รูปสาํหรบัฉาบปนู ส่วนโครงการ B เลอืกใชป้นูซเีมนต์ผสม (Silica Cement)  ผสมกบัทราย

ละเอยีด น้ํายาผสมปนูฉาบ และน้ํา ซึง่ใชเ้วลาในการเตรยีมวสัดุนานกวา่โครงการ A ทาํใหโ้ครงการ 

B มคี่าใช้จ่ายด้านต้นทุนวสัดุเพิม่ขึ้นร้อยละ 24.34 ในการพจิารณาต้นทุนค่าวสัดุ หากพจิารณา

เฉพาะราคาปนูฉาบ จะพบวา่ ปนูฉาบสาํเรจ็รปูราคาสงูกวา่ปนูฉาบผสมเอง แต่ปนูฉาบสาํเรจ็รปูไม่

ตอ้งใชท้รายละเอยีดและน้ํายาผสมปูนฉาบเป็นส่วนผสมทําใหต้น้ทุนรวมถูกกว่าปูนฉาบแบบผสม

เอง รายละเอยีดดงัตารางที ่4 
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ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบต้นทุนค่าวสัดรุะหว่างโครงการ 

โครงการ A โครงการ B 

1.ปนูฉาบสาํเรจ็รปู 24.39 กก.@1.85 บาท = 45.12 บาท 1.ปนูซเีมนตผ์สม 12.05 กก. @ 1.46 บาท = 17.59 บาท 

2.น้ําผสมปนู 5.36 ลติร @ 0.0164 = 0.08 บาท 2.น้ํายาผสมปนูฉาบ 7.70 กก. @ 3 บาท = 23.10 บาท 

 3.ทรายละเอยีด 0.04 ลบม. @ 475 บาท = 19.00 บาท 

 4.น้ําผสมปนู 3 ลติร @ 0.0164 = 0.05 บาท 

45.20 บาท/ตร.ม. 59.74 บาท/ตร.ม. 

ทีม่า: ราคาคา่วสัดุอา้งองิราคาจากกรมเศรษฐกจิการพานิชย ์เดอืน กุมภาพนัธ ์2561 

 

คุณภาพของงานที่ไดท้ัง้สองโครงการอยู่ในสภาพที่ด ีผนังไม่มรีอยแตกรา้วลายงา และไม่มี

การแก้ไขงาน เน่ืองจากเป็นช่างชุดเดยีวกนัทัง้สองโครงการและเป็นช่างที่มปีระสบการณ์ในการ

ทํางานสูง แต่สิง่ที่ค้นพบจากงานวจิยัในครัง้น้ี คอื ช่างฉาบปูนมคีวามพงึพอใจในการใช้ปูนฉาบ

สาํเรจ็รปูมากกวา่ปนูฉาบผสมเอง เน่ืองจากเตรยีมวสัดุไดส้ะดวกและฉาบไดง้า่ยกวา่ 

 

6. สรปุผล 

การศกึษาวจิยัในครัง้น้ีมวีตัถุประสงค ์เพือ่ศกึษาผลติภาพแรงงานของงานฉาบปนูผนังภายใน

อาคาร โดยศกึษาโครงการก่อสร้างอาคาร 2 โครงการในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้วจิยัได้แบ่งวธิี

การศกึษาผลติภาพแรงงานออกเป็น 2 กรณี  คอื (1) การศกึษาผลติภาพแรงงานแบบทางตรง และ

(2) การศกึษาผลติภาพแรงงานโดยวธิกีารประเมนิหน้างาน (Field Rating) ผลการศกึษา พบวา่ ค่า

ผลติภาพแรงงานแบบทางตรง ของโครงการ A ในการทํางานฉาบปูนผนังภายในอาคารพืน้ที่ 26 

ตร.ม. ใชเ้วลาในการทาํงานเฉลีย่ประมาณ 283.20 นาท ีมคี่าผลติภาพแรงงานเฉลีย่ประมาณ 1.38 

ตร.ม./คน/ชม. ส่วนโครงการ B ในการทํางานฉาบปนูผนังภายในอาคารพืน้ที ่60 ตร.ม. ใชเ้วลาใน

การทํางานเฉลีย่ประมาณ 302.33 นาท ีมคี่าผลติภาพแรงงานเฉลีย่ประมาณ 1.19 ตร.ม./คน/ชม. 

หากพจิารณาระยะเวลาการทาํงาน 8 ชัว่โมงต่อวนั ทาํใหผ้ลติภาพแรงงานมคี่าเฉลีย่ประมาณ 9.52 

และ 11.04 ตร.ม./คน/วนั ผลติภาพแรงงานสูงกว่าอตัราผลผลติงานก่อสรา้งในประเทศไทย ซึ่งมี

คา่เฉลีย่ระหวา่ง 8 – 10 ตร.ม./คน/วนั [11] 

ค่าผลิตภาพแรงงานค่าผลิตภาพแรงงานโดยวิธีการประเมนิหน้างาน (Field Rating) ของ

โครงการ A ได้ค่าประเมนิหน้างานที่คนงานอยู่ในสถานะทํางานเท่ากบัร้อยละ 77.75 โดยมคี่า

ขอบเขตความคลาดเคลื่อนเท่ากบัรอ้ยละ 4.08 ทีข่อบเขตความเชื่อมัน่รอ้ยละ 95 ส่วนโครงการ B 

ไดค้่าประเมนิหน้างานที่คนงานอยู่ในสถานะทํางานเท่ากบัรอ้ยละ 73.75 โดยมคี่าขอบเขตความ
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คลาดเคลื่อนเท่ากบัร้อยละ 4.31 ที่ขอบเขตความเชื่อมัน่ร้อยละ 95 ซึ่งค่าการประเมนิผลติภาพ

แรงงานทีห่น้างานทัง้สองโครงการมคี่าใกลเ้คยีงกนั นอกจากนัน้ค่าการประเมนิผลติภาพแรงงานที่

หน้างานมคี่ามากกว่าร้อยละ 60 อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรบัได้ [10] จากการศกึษา พบว่า สาเหตุที่

โครงการ A มคี่าผลติภาพแรงงานสงูกวา่โครงการ B เน่ืองจากผูบ้รหิารโครงการ A เลอืกใชป้นูฉาบ

ผสมสําเรจ็รูปสําหรบัฉาบปูน ส่วนโครงการ B เลอืกใช้ปูนซเีมนต์ผสม (Silica Cement) ผสมกบั

ทรายละเอยีด น้ํายาผสมปูนฉาบ และน้ํา ซึ่งใชเ้วลาในการเตรยีมวสัดุนานกว่าโครงการ A ทําให้

โครงการ B มคี่าใชจ้่ายดา้นตน้ทุนวสัดุเพิม่ขึน้รอ้ยละ 24.34 และใชเ้วลาในการทํางานเพิม่ขึน้รอ้ย

ละ 13.77 จากผลการศกึษาทีไ่ดท้ําใหท้ราบถงึประสทิธภิาพในการทาํงานของคนงาน เพือ่จะไดห้า

แนวทางในการปรบัปรุงผลติภาพแรงงานใหส้งูขึน้ต่อไป นอกจากนัน้จากงานศกึษาวจิยัในครัง้น้ีทํา

ใหท้ราบวา่การเลอืกใชว้สัดุในการทาํงานเป็นอกีปัจจยัหน่ึงทีส่ง่ผลกระทบต่อผลติภาพแรงงาน  
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 คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต บทความวิจัย 


	1. งานวิจัยฉบับนี้ศึกษาประสิทธิภาพของแผนภูมิควบคุมสัดส่วนของเสีย 3 วิธี คือ แผนภูมิควบคุม p แผนภูมิควบคุม Ewma และแผนภูมิควบคุม Isrt p ewma
	2. ศึกษาเฉพาะกรณีค่าผิดปกติ (Outliers) ออกนอกขีดจำกัดควบคุมเท่านั้น
	3. งานวิจัยฉบับนี้ทำการทดสอบภายใต้การแจกแจงทวินาม (Binomial Distribution) เนื่องจากในการทดลองแต่ละครั้งจะมีผลลัพธ์ได้เพียง 2 ทางคือ ดี เสีย ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลที่เป็นจำนวนนับ เช่น จำนวนของเสีย สัดส่วนของเสีย
	4. กำหนดค่าสัดส่วนของเสียเมื่อกระบวนการอยู่ภายใต้การควบคุม (p0) เท่ากับ 0.04 ถึง 0.10 โดยเพิ่มขึ้นครั้งละ 0.02 เนื่องจากค่าสัดส่วนของเสียดังกล่าวพบได้บ่อยในหลายอุตสาหกรรม และมีการนำมาศึกษาประสิทธิภาพของแผนภูมิควบคุมเช่นกัน [11-13]
	5. กำหนดค่าสัดส่วนของเสียเมื่อกระบวนการไม่อยู่ภายใต้การควบคุม (p1) = p0 (1+δ) โดยที่ δ = 0.01, 0.05, 0.1, 0.5, 1.0 และ 2.0 เนื่องจากแผนภูมิควบคุม p สามารถตรวจจับการเปลี่ยนแปลงของกระบวนการได้ดีเมื่อระดับการเปลี่ยนแปลงค่าสัดส่วนของเสียมีค่ามาก จึงทำให้ผ...
	6. กำหนดขนาดตัวอย่าง (n) เท่ากับ 50, 100, 200 และ 300 เนื่องจากสามารถพบได้บ่อยในการนำแผนภูมิควบคุมไปใช้งานจริง และยังสอดคล้องกับงานวิจัยอื่น ๆ ในการศึกษาประสิทธิภาพของแผนภูมิควบคุม [11, 13, 14]
	7. กำหนดค่าพารามิเตอร์ของแผนภูมิควบคุม (𝜆) เท่ากับ 0.05 เนื่องจาก เมื่อกำหนด 𝜆 เท่ากับ 0.05 เป็นทางเลือกที่ดีในการนำไปใช้ เนื่องจากแผนภูมิควบคุมจะสามารถตรวจจับการเปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็ว เมื่อข้อมูลมีการเปลี่ยนแปลงไปเพียงเล็กน้อย [5]
	8. กำหนดระดับนัยสำคัญ (α) เท่ากับ 0.0027 และพิจารณาความสามารถในการควบคุมค่าความผิดพลาดประเภทที่ 1 โดยใช้เกณฑ์ของ Bradley นั่นคือ ค่าความผิดพลาดประเภทที่ 1 อยู่ในช่วง (0.00243, 0.00297) [15]
	9. งานวิจัยฉบับนี้จำลองข้อมูล 10,000 รอบ และทำซ้ำ 50 ครั้ง ในแต่ละสถานการณ์โดยใช้โปรแกรม R



